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УДК 343.136 
О РЕШЕНИИ ОРГАНА ДОЗНАНИЯ ПО ЗАЯВЛЕНИЯМ  
О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ 
 
И.В. Данько, 
заведующий кафедрой экономического и финансового права Частного учреждения 
образования «БИП-Институт правоведения», кандидат юридических наук,  
доцент 
 
Согласно ст. 2 Конституции Республики Беларусь высшей ценностью об-
щества и государства является человек, его права, свободы и гарантии их реали-
зации. Данное основополагающее установление обусловливает наличие диспо-
зитивных начал даже в тех отраслях права, которые по сути своей являются пуб-
личными. В этой связи Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК) оп-
ределяет общественно опасные деяния частного обвинения, влекущие уголов-
ную ответственность лишь при наличии об этом требования потерпевшего.  
К ним относятся, например, умышленное причинение легких телесных повреж-
дений (ст. 153 УК), клевета (ч. 1 ст. 188 УК), оскорбление (ст. 189 УК), наруше-
ние правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, по-
влекшее по неосторожности причинение менее тяжких телесных повреждений 
(ч. 1 ст. 317 УК), и др.  
 Особая природа таких преступлений состоит в том, что они, как правило, 
затрагивают частные интересы граждан в сфере бытовых, семейных отношений 
и представляют небольшую общественную опасность. По статистике ежегодно в 
республике постановлением приговора заканчивается рассмотрение около 600 
дел частного обвинения, из которых абсолютное большинство в отношении лиц, 
осужденных по ст. 153 УК и ч. 1 ст. 317 УК (свыше 95%). Помимо этого, еще 
примерно 300 производств данной категории прекращается за примирением по-
страдавшего от преступления с обвиняемым [1, c. 15]. 
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее – УПК) в 
развитие норм материального права предусматривает особую процедуру возбу-
ждения дел частного обвинения, которая призвана максимально полно учиты-
вать интересы пострадавшего. В соответствии с ч. 1 ст. 426 УПК подобные уго-
ловные дела возбуждаются лишь по заявлению этого лица, его представителя 
или представителя юридического лица, которое подается в районный (город-
ской) суд. Это продиктовано спецификой преступлений частного обвинения, за-
частую наличием связей между лицом, их совершившим, и пострадавшим (род-
ственные, супружеские, трудовые и т. д.), вследствие которых уголовно-
правовой деликт приобретает локальный характер.  
Между тем, предусмотрев специальный порядок возбуждения дел частно-
го обвинения, законодатель недостаточно полно и четко урегулировал эту сферу 
правоотношений. Так, ч. 1 ст. 426 УПК изначально исходит из того, что при по-
даче заявления о преступлении частного обвинения в суд пострадавший или его 
представитель должен обладать сведениями об обстоятельствах преступления, 
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лице, его совершившем, переводчике, эксперте, специалисте и иных лицах, ко-
торых заявитель считает необходимым вызвать в судебное заседание. Кроме то-
го, он обязан дать юридическую квалификацию уголовно-наказуемого деяния и 
собрать доказательства, подтверждающие виновность лица в его совершении. 
Понятно, что вследствие целого ряда причин пострадавшее лицо самостоятельно 
сделать это не в состоянии, поэтому вынуждено обращаться с заявлением в ор-
ган дознания (орган внутренних дел). Последний в силу ч. 1 ст. 172 УПК не 
вправе отказать в приеме и рассмотрении заявлений, сообщений о любом гото-
вящемся или совершенном преступлении. Если в ходе проверки по такому заяв-
лению, сообщению устанавливаются признаки криминального посягательства 
частного обвинения, органу дознания в соответствии с п. 4 ч.1 ст. 174 УПК над-
лежит вынести постановление о прекращении проверки и разъяснении заявите-
лю права возбудить в суде уголовное дело частного обвинения. После чего гра-
жданин, имея необходимые сведения, собранные органом дознания, может обра-
титься в суд в предусмотренном ст. 426 УПК порядке. 
Приведенная регламентация не вызывала бы вопросов, если бы не ч. 1 ст. 
186 УПК, которая конкретизирует решения органа дознания в связи с установле-
нием им признаков преступления. В этом случае, как сказано там, орган дозна-
ния должен передать заявление, сообщение с собранными материалами провер-
ки по подследственности, определенной ст. 182 УПК, или возбудить уголовное 
дело. Выходит, анализируемая норма содержит только два варианта решений ор-
гана дознания при обнаружении им признаков преступления, среди которых нет 
прекращения проверки и разъяснения заявителю права возбудить в суде уголов-
ное дело частного обвинения. В свою очередь, ст. 182 УПК, на которую ссылает-
ся ч. 1 ст. 186 УПК, без каких-либо исключений распределяет уголовные дела о 
всех преступлениях, предусмотренных Особенной частью УК, между следовате-
лями Следственного комитета Республики Беларусь и органов государственной 
безопасности. При этом стоит заметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 181 УПК 
предварительное следствие обязательно по всем уголовным делам, кроме дел о 
преступлениях частного обвинения, указанных в ч. 2 ст. 26 УПК. Вместе с тем 
перечень преступлений частного характера не ограничивается только ч. 2 ст. 26 
УПК, подобные деяния содержатся также в ч. 3 ст. 26 УПК. Это кража (ч. 1 ст. 
205 УК), мошенничество (ч. 1 ст. 209 УК), присвоение или растрата (ч. 1 ст. 211 
УК), хищение путем использования компьютерной техники (ч. 1 ст. 212 УК), 
угон транспортного средства или маломерного судна (ч. 1 ст. 214 УК), совер-
шенные близкими потерпевшего. Часть 1 ст. 181 УПК о них ничего не упомина-
ет, что может привести к противоречащему ч. 3 ст. 26 и ч. 1 ст. 426 УПК умозак-
лючению об обязательности предварительного следствия по данным преступле-
ниям. 
Сложность и витиеватость регламентации рассматриваемых правоотно-
шений влечет конкуренцию норм закона и свидетельствуют о необходимости их 
совершенствования. Безусловного изменения требует ч. 1 ст. 181 УПК, которую 
следует дополнить предписанием, устраняющим обязательность предваритель-
ного следствия по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных в ч. 3 
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ст. 26 УПК. Кроме того, в целях преодоления конкуренции норм закона, приве-
дения текста статей в соответствие с их названием, необходимо из ч. 1 ст. 186 
УПК исключить первое предложение, дополнив при этом ст. 174 УПК частью 2¹ 
в следующей редакции: «2¹. При наличии признаков преступления публичного 
обвинения орган дознания передает заявление или сообщение с собранными ма-
териалами проверки по подследственности, определенной статьей 182 настояще-
го Кодекса, или возбуждает уголовное дело».  
Предложенные поправки, на наш взгляд, будут способствовать повыше-
нию стройности и сбалансированности закрепленных в УПК юридических пра-
вил принятия органом дознания решения по заявлениям о преступлениях част-
ного обвинения. 
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